~ Schad

enersat

inmionenhﬁhe droht

WINDENERGIE Ovag und Hessen-Energie reagieren auf ,offenen Brief” des CDU-Vorsitzenden Euler

BUTZBACH (pd). In einem ,,offenen
Brief“ an die Ovag hatte sich der
Butzbacher CDU-Vorsitzende zum
Windkraft-Projekt der Hessen-Ener-
gie im Butzbacher Wald geduRert.
Ovag-Vorstand Rainer Schwarz und
Hessen-Energie-Geschéftsfiihrer
Dr. Hans-Peter Frank reagierten
darauf inzwischen mit einem ,,offe-
nen Brief“ an Euler. ,,Dem Wunsch
auf Planungseinstellung werden die
Hessen-Energie und die Ovag auf-
grund der vorangehenden Erldute-
rungen nicht folgen, heilt esam En-
de des Papiers. Fiir das Projekt der
Hessen-Energie beziehungsweise
der Partner Energie und Versorgung
Butzbach (EVB), Ovag und Stadt-
werke Bad Nauheim liege ,,nach auf-
wéndiger Priifung der Tréger 6ffent-
licher Belange“ der entsprechende
Genehmigungsbescheid vor.

,Die beiden wesentlichen in Ih-
rem offenen Brief genannten Ar-
gumente — fehlende Windhoffigkeit
und Wirtschaftlichkeit laufen kom-
plett ins Leere und wurden von uns
widergelegt“, wenden sich Schwarz
und Frank an Euler. Sdmtliche Rah-
menbedingungen hétten sich fiir das
Projekt seit Beginn vor sieben Jahren
nicht wesentlich geédndert. ,Sechs
Jahre lang haben Sie das Vorhaben
unterstiitzt. Warum diese Kehrt-
wende jetzt stattgefunden hat, ob-
wohl gerade die Notwendigkeiten
des Klimaschutzes immer drangen-
der geworden sind, ist uns ein Rét-
sel.“ Der gesellschaftliche Konsens
fiir den Kernenergie- und Kohle-
ausstieg in kurzen Fristen sei vor-
handen. ,,Machbar ist beides nur

mit dem Aufbau von Alternativen
fiir die Stromerzeugung. Aber wa-
schen, ganz ohne nass zu werden,
ist nun mal nicht machbar* Auf Eu-
ler eingehend heil3t es: ,,Gerne sind
wir bereit, Ihrem Wunsch entspre-
chend, weitere Projekte und MaR-
nahmen im Sinne des Klimaschut-
zes gemeinsam mit den Parteien
und mit der Stadt Butzbach zu ent-
wickeln und anzugehen.“

Im offenen Brief zeichnen die
Ovag-Vertreter den Werdegang des
Projekts inklusive der verschiedenen
Abstimmungsschritte in den politi-
schen Gremien der Stadt Butzbach
sowie Biirgerforen, Machbarkeits-
studie und Erorterungstermin des
Regierungspriasidiums Darmstadt
nach. So sei es der mehrheitliche,
auch von der CDU getragene Stadt-
verordnetenbeschluss vom Mai 2015
gewesen, dass die Hessen-Energie
im Auftrag der potentiellen Betrei-
ber das Projekt entwickeln und er-
richten soll. ,,Diese Entscheidung fiel
nicht uniiberlegt oder iiberhastet.“

Die systematische Herangehens-
weise seit 2012 und die regiona-
le Verankerung des Projektes sei-
en bewusst und in Absprache mit
der Kommune gewahlt worden, um
groRtmogliche Transparenz, den ge-
eignetsten Windparkstandort, wie
auch eine umfassende kommunale
Wertschopfung zu sichern.

Auch der stiddtebauliche und Nut-
zungsvertrag mit Pachteinnahmen
in Hohe von rund 2,5 Millionen Eu-
ro iiber die Vertragslaufzeit von 25
Jahren sei ausfiihrlich erértert und

»auch namentlich mit Ihrer Unter-
stiitzung im Mai 2015“ beschlossen
worden. ,Dieser auf 25 Jahre ange-
legte Vertrag war die Grundlage und
die notwendige Investitionssicher-
heit dafiir, dass die Partner iiber-
haupt bereit waren, in die Vorfinan-
zierung der Projektentwicklung bis
zur Genehmigungserteilung einen
Betrag in einer Groflenordnung von
etwa einer Million Euro zu investie-
ren®, so Schwarz und Frank. ,Die
gewiinschte Auflosung des Vertra-
ges mit der Stadt Butzbach hitte
zwangsldufig eine hohe Entschédi-
gungsforderung zur Folge. Insbeson-
dere werden auch die drei Vertrags-
partner der Hessen-Energie den Ver-
lust ihrer Beteiligungsoptionen und
ihrer bereits geleisteten Projektent-
wicklungsbeitrdge beim Verzicht auf
den Bau des Windparks nicht ent-
schddigungsfrei hinnehmen.“

Das heiRe: ,Im Ergebnis miisste
die Stadt Butzbach zum einen Scha-
densersatzleistungen in Millionen-
hohe in Kauf nehmen* und erhalte
keine Pachtzahlungen. ,,Ob das mit
den Grundséitzen von Sparsamkeit
und Wirtschaftlichkeit des Gemein-
dewirtschaftsrechts im Einklang
steht sollte daher einer sorgfiltigen
Priifung unterzogen werden.“ Fer-
ner: ,,Ob die von Ihnen vorgegebene
und behauptete Mehrheit der Butz-
bacher Biirger iiber die wirtschaftli-
chen Folgen fiir die Stadt informiert
ist, bleibt fiir uns fraglich.“

Dass Windnutzung im Wald und
Klimaschutz durch forcierte Auf-
forstung kein Widerspruch seien,
schreiben die Ovag-Vertreter. Im
lSaldo gingen keine Waldfldchen ver-

oren.

Schwarz und Frank erldutern zu-
dem die Windmessungen und die
Ergebnisse der entsprechenden Gut-
achten. Aufgrund der rechtlichen
Verpflichtungen und der Zusam-
menhange mit der Vergiitung des
eingespeisten Stroms ,kann unse-
rerseits auch gar kein Interesse dar-
an bestehen, nicht plausible Daten in
die Diskussion und ebenso wenig in
unsere Kalkulation einzubringen®.

Der angestellte Vergleich mit Be-
standswindparks, die zu einem gro-
Ben Teil aus kleinen Altanlagen mit
tatsachlich geringeren Jahresvollbe-

nutzungsstunden bestiinden, sei un-

tauglich fiir eine Plausibilititsbewer-
tung des Ertrags moderner Anlagen
mit deutlich hheren Nabenh6hen
und gréReren Rotordurchmessern.
Zudem verfiige die Ovag iiber ein-
schldgige Erfahrung auf dem Ener-

giesektor, der wirtschaftliche Erfolg

basiere unter anderem darauf, dass
sie ihre Investitionen ,immer wohl-
tiberlegt und mit fundiertem Sach-
verstand getétigt hat. Das gilt selbst-
verstdndlich auch fiir dieses Projekt
in Butzbach, das wir als kommuna-
les Unternehmen nur dann angehen
werden, wenn wir ein sachgerechtes
wirtschaftliches Ergebnis erwarten
diirfen. Ihre Sorge, wir wiirden oh-
ne die gegebene Wirtschaftlichkeit
das Projekt vorantreiben, ist somit
vollig unbegriindet.*

Dass der Teilplan Erneuerbare
Energie zum Regionalplan Siidhes-
sen kein Vorranggebiet zur Winde-
nergienutzung in Butzbach enthal-
te, sei in einem Planungskonflikt be-
griindet, nicht in potentiell mangeln-
der Windhoffigkeit.

Ferner fiihren Schwarz und Frank
in ihren Ausfiihrungen verpflicht-
ende Klimaziele und die ,eindeu-
tige Flachenvorgabe von zwei Pro-
zent im Landesentwicklungsplan®

an. ,Laut Threm Schreiben streben
Sie keine Flachenbereitstellung fiir
Windenergieanlagen in Butzbach

-an, denn andere Standortvorschlédge

der Hessen-Energie oder der Regio-
nalplanung beim RP Darmstadt ha-
ben die Stadtverordneten zwischen-
zeitlich ebenfalls abgelehnt®, wen-
den sie sich an Euler. ,Wird auch die
einzige Windvorrangfldche in Butz-
bach durch Verweigerung einer Be-
bauung durch die Stadt Butzbach
wertlos, steht dies den Klimaschutz-
zielen der EU, des Bundes- und des
Landes diametral entgegen.*

Die Behauptung, wonach es im
Jahr 2014 ein Versprechen der Ovag
gegeben habe, , nie wieder gegen den
Willen einer Gemeinde ein Wind-
kraftprojekt durchzufiihren®, sei
aus der Luft gegriffen. ,,Das Gegen-.
teil ist der Fall. Vorstandsvorsitzen-
der Schwarz hat immer erklért, dass
gegen den politischen Willen einer-
Stadt die Ovag-Gruppe noch nie (al-
so bis zum heutigen Tage) ein solches
Projekt realisiert oder durchgesetzt
habe.“ Vorliegend sei es aber gerade
so, dass das Projekt mit einer Kla-
ren eindeutigen Vereinbarung mit-
der Stadt Butzbach auf den Weg ge-
bracht wurde, fordern Schwarz und
Frank Vertragstreue ein.



